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L’attaque courtoise : un modèle
d’interaction pragmatique au service de
la prise de pouvoir en politique
Béatrice Fracchiolla et Christina Romain
1 Notre modèle théorique est  celui  de la violence verbale tel  qu’il  a été développé par
Moïse, Auger, Romain, Fracchiolla depuis 2004 (en particulier Fracchiolla et al., 2013ab ;
Moïse  et  al.,  2008abc).  Il  s’inscrit  dans  le  cadre  d’analyse  de  la  linguistique
interactionnelle et du concept de face décrit par Goffman (1973ab) qui a établi que toute
rencontre sociale est potentiellement menaçante pour la face des interlocuteurs. Goffman
(1973b) nomme travail de figuration ce qui consiste pour tout interactant à ménager sa
propre face  tout  en ménageant  la  face d’autrui.  A la  suite  de ses  travaux,  Brown et
Levinson  (1978,  1987),  puis  Kerbrat-Orecchioni  (1992,  2005,  2010)  ont  décrit  des
mécanismes compensatoires à travers les rituels de politesse, les actes flatteurs et les
actes menaçants pour la face. Ainsi ces auteurs ont conduit à placer la problématique de
la politesse au niveau de la relation interpersonnelle qu’elle contribue à réguler.
2 C’est  pourquoi,  dans  le  cadre  de  notre  analyse  de  la  relation  interdiscursive  sont
convoqués les travaux conduits en analyse de discours (Kerbrat-Orecchioni, 2005) ceux
portant sur la politesse linguistique (Lakoff, 1972 et 1973 ; Brown et Levinson, 1978, 1987 ;
Leech, 1983 ; Kerbrat-Orecchioni, 1992, 1996 ; Culpeper et al., 2003 ; Bousfield, 2008), et
enfin ceux portant sur la modélisation de la montée en tension conflictuelle (Moïse et al.,
2008abc ;  Fracchiolla et al.,  2013 ;  Rey et al.,  2013 ;  Romain et Rey, 2014, 2015 ;  Moïse,
Meunier et Romain, 2015).
3 C’est au sein de ce cadre de recherche que nous nous sommes intéressées à la manière
dont la politesse est utilisée à des fins de prise de pouvoir et de domination de l’autre.
C’est ainsi,  à partir d’un travail d’analyse du débat d’entre deux tours entre Ségolène
Royal et Nicolas Sarkozy en mai 2007, que Fracchiolla (2008) a défini la structure première
d’un certain type d’attaque, qu’elle a nommé « l’attaque courtoise ». Elle a d’abord décrit
ce type d’attaque comme typique d’une interaction genrée – homme/femme (Fracchiolla
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2008, 2011 ; Mills 2003, 2012). L’objet de la présente étude est de revenir sur ce modèle
afin de montrer qu’il ne s’applique pas seulement à des interactions genrées. En effet,
l’attaque  courtoise  s’observe  dans  un cadre  large  de  contextes  différenciés  ayant  en
commun la présence d’un tiers (le public, le téléspectateur ou encore un enfant dans la
dispute  conjugale  par  exemple).  Le  débat  politique  constitue  donc  un  terrain  de
prédilection pour décrire son fonctionnement.
4 Nous rappellerons le cadre d’analyse de la montée en tension verbale (modélisation de
Fracchiolla et al., 2013b) afin d’explorer la spécificité de l’analyse dans le cadre du débat
politique.
5 Nous nous proposons ainsi de décrire et d’expliquer la manière dont l’attaque courtoise
se met en place, comment elle fonctionne, d’un point de vue rhétorique et argumentatif
et  en  quoi  c’est  un  outil  d’analyse  en  raison  de  ses  applications  pragmatiques,  en
particulier dans le domaine de l’analyse de discours.
6 À cette fin, en nous appuyant sur la définition de la courtoisie, nous nous attacherons à
développer  les  caractéristiques  rhétoriques  et  argumentatives  de  l’attaque  courtoise.
Nous expliquerons en quoi elle constitue un modèle spécifique d’attaque en termes de
violence  verbale  à  partir  d’exemples,  tirés  des  débats  d’entre  deux  tours  pour  les
élections présidentielles françaises depuis 1974 – le corpus sera justifié relativement à la
définition même de l’attaque courtoise.
 
1. Modélisation de la montée en tension verbale et
aménagement au contexte de débat politique
7 Depuis  les  années  2000  nous  travaillons au  cadre  d’analyse  de  la  violence  verbale
(Fracchiolla et al., 2013ab ; Moise et al., 2008ab). Ce cadre relève des domaines suivants :
pragmatique, modèle linguistique de la politesse, analyse conversationnelle, étude des
interactions  verbales,  analyse  de  discours.  Nous  nous  intéressons  aux  procédés  de
politesse  et  d’impolitesse  linguistiques  qui  nourrissent  la  montée en tension verbale.
Notre modélisation prend en compte trois formes principales de montée en tension (cf.
Fracchiolla et al., 2013b : 13) : la montée en tension fulgurante repose sur des actes de
langage (AL)  directs à visée principale de domination (ex :  la  dispute) ;  la  montée en
tension polémique1 repose sur une argumentation2 et des figures de rhétorique à visée
polémique  (ex :  le  débat  politique),  notamment  vexatoire ;  la  montée  en  tension
détournée s’actualise dans des interactions feintes et ambiguës (ex : l’interaction pédago-
didactique en milieu scolaire).
8 Nous  nous  sommes  ainsi  intéressées  à  l’agression  (Fracchiolla,  2013  ;  Fracchiolla  &
Romain,  2012,  2013,  2014)  à  travers  laquelle  nous avons pu montrer que la  politesse
œuvrait  comme  rempart  à  l’impolitesse  et  convoquait  le  concept  de  face  impliquée
(Goffman, 1974 ; Brown & Levinson, 1978). Si notre modélisation initiale s’est fondée sur
un  corpus  diversifié,  il  nous  semble  intéressant  de  poursuivre  la  description  du
fonctionnement de l’attaque courtoise  dans le  débat  politique en ce  qu’elle  revêt  un
intérêt tant du point de vue de la description du modèle de la montée en tension verbale
que de celui du fonctionnement de l’impolitesse linguistique dans ce qu’elle peut avoir de
plus  codifié  dans  un  contexte  politique,  civique  et  plus  largement  républicain  et
démocratique. En effet, politesse et impolitesse entretiennent des relations ambiguës dès
lors qu’interviennent des paramètres de domination et de recherche du pouvoir, comme
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dans le débat politique. Le cadre du débat politique est particulier : il s’éloigne des rituels
de communication de la vie quotidienne, la politesse n’y figure que comme prétexte. Il ne
s’agit pas de ménager la face d’autrui mais au contraire de la détruire, de la décrédibiliser,
de la discréditer et finalement de la disqualifier pour l’élection à venir (dans les jours qui
suivent le débat) (Charaudeau 2013). Cependant les débattants doivent faire en sorte de
paraître  (d’apparaître)  polis,  ce  dont  personne  n’est  dupe.  Ainsi,  le  contexte
interactionnel du débat politique est un lieu où il est possible d’étudier les procédés de
politesse dans une perspective différente de celle  des  interactions propres à  l’espace
public3 puisqu’elle ne peut pas être l’enjeu principal de l’interaction et devient « a trick to
keep social  inferiors in their  place » (Mills,  2003 :  7),  et  donc un moyen de prise de
pouvoir sur autrui.
9 Bien  que  la  description  de  l’intention  demeure  problématique  en  linguistique,  nous
prenons  en  compte  dans  nos  travaux  l’existence  d’une  montée  en  tension  qui  est
intentionnelle et une autre qui ne l’est pas. La forme de montée en tension que nous
décrivons  ici,  « l’attaque  courtoise »  est  intentionnelle.  Néanmoins,  l’intention  du
locuteur  n’est  pas  d’être  directement  et  explicitement  violent  verbalement,  mais  de
gagner l’adhésion du public à travers l’atteinte indirecte et implicite portée à la face de
l’autre (forme de déguisement, manipulation d’autrui où ce qui est visé n’est pas tant la
destruction de l’adversaire que le soutien du public/des futurs électeurs). Par ailleurs, le
contexte (tension avérée) comme la réaction de l’interlocuteur (s’il perçoit comme une
menace la production qui lui est adressée, c’est qu’elle détient effectivement une menace
à  la  face  potentielle)  seront  également  utilisés  ici  comme  critères  pour  repérer  les
moments de tension.
10 Ce paradoxe recèle tout l’art verbal du politicien-débattant : il doit, à travers un même
énoncé, éviter de se montrer violent verbalement au risque de se disqualifier lui-même,
tout en attaquant autrui. Il s’agit de montrer sans dire, montrer son art de l’impolitesse,
sans qu’elle ne fasse l’objet de la sanction critique, sans dire son impolitesse, d’avancer
caché, masqué, avec une rhétorique où les propos sont doubles et où ces mêmes propos
sont  admirés justement parce qu’ils  le  sont.  Il  ne s’agit  pas  de dire,  comme cela est
traditionnellement le cas en pragmatique, que l’AL indirect est premier sur l’AL direct (où
le second est une simple façade) mais de dire que l’AL indirect prend sa force grâce à l’AL
direct : il devient plus puissant en termes d’effet perlocutoire (notamment sur le public)
qu’il ne le serait dans la face directe de l’AL. L’attaque courtoise entre ainsi dans une
catégorie probablement plus large d’AL atypiques, qui sont à double face et sont étayés
par des processus dont l’ironie est l’un des points d’appui. Ainsi, ce type d’impolitesse
cristallise  son  effet  en  jouant  sur  les  limites  de  la  politesse.  On  relèvera  ici  un
rapprochement avec le mot d’esprit. Freud (1905/1992) montre ainsi comment un sujet
convoquant un mot d’esprit,  par le rire qu’il  va déclencher,  désarme l’autre de toute
critique et va jusqu’à s’allier le tiers.
 
1.1. L’attaque courtoise : sens et descriptions
11 Comme son nom l’indique, la notion de courtoisie, qui vient de « cour », est centrale en ce
qu’elle  induit  une  dimension  publique  forte,  voire  une  mise  en  scène  à  caractère
spectaculaire, au sens où la vie de cour pouvait l’être ainsi qu’une notion de pouvoir et de
mise en jeu du pouvoir (Elias 1974).
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12 Par ailleurs, si la courtoisie est l’art de la cour, elle est aussi l’art de faire la cour (ce que
l’on appelle le fin’amor en occitan médiéval). Dans ce cadre, l’homme se positionne comme
le vassal de celle qu’il courtise. La littérature et la poésie du moyen-âge en donnent des
illustrations et le 17e siècle, en particulier avec le courant de la préciosité, en est une
forme de renaissance.
13 Plus largement, la courtoisie est l’art de courtiser, donc aussi de séduire. Néanmoins, la
courtoisie, fondée sur la politesse, a pu prendre au fur et à mesure des évolutions sociales
et de la place des femmes et des hommes dans les sociétés modernes, une tout autre
acception qui en fait l’un des instruments de domination à l’égard des femmes (Wolfson,
1984 : 243) et plus largement de tout individu puisque dès la renaissance la courtoisie est
perçue  comme  une  forme  de  domination  visant  à  satisfaire  des  intérêts  particuliers
(Raynaud : 2013). Ainsi, d’autres auteurs, comme le suggère Clarck (2010), ont pu affirmer
que la politesse contient en elle-même certains aspects de pouvoir et de contrôle. Ainsi,
France affirme que la politesse est une force d’oppression propre à dompter les individus,
qui impose conformité et déférence (1992 : 4). Ce qui conduit Watts (2003) à suggérer que
la politesse et le raffinement tendent à être perçus comme des comportements des classes
supérieures, qui sont typiquement les dominants dans les relations de pouvoir.
14 En ce sens, certains de ces processus courtois genrés à visée d’attaque et de domination
avaient déjà été isolés dans le débat présidentiel de 2007, comme dans l’exemple suivant :
SR : Je connais vos techniques, vous vous positionnez en victime dès que vous êtes
attaqué / NS : Avec vous, madame, ce serait une victime consentante / SR : Tant
mieux, au moins il y a du plaisir !
15 Depuis 1974, le débat présidentiel entre les deux candidats est devenu un rituel en France,
à tel point que nous pensons qu’il est devenu caractéristique de la forme même du débat
politique français. D’une certaine manière, ces débats, marquants en raison de leur enjeu,
ont pu servir de modèle aux autres au fil du temps. Nous pensons que l’attaque courtoise
est à la fois un processus et un cadre qui fait sens dans tous les débats et situations
publiques où l’enjeu de pouvoir, prendre l’ascendant sur l’autre, l’affaiblir et de fait se
valoriser, est présent.
16 Ainsi,  de nombreux exemples de débats illustrant la dimension de l’attaque courtoise
viennent des débats présidentiels ou sont issus plus largement de la période de campagne
préalable aux présidentielles. Parmi les processus rhétoriques les plus utilisés de l’attaque
courtoise, nous trouvons l’ironie et l’implicite.
17 Citons ici le débat de 1988 opposant un Président vs un premier ministre : Mitterrand-
Chirac.  Le  moment  le  plus  remarqué  du  débat  reste  cette  réplique  entre  les  deux
interlocuteurs, lorsque Jacques Chirac déclara à Mitterrand : « Permettez-moi de dire que
ce soir, je ne suis pas le premier ministre et vous n’êtes pas le Président de la République :
nous sommes deux candidats… égaux, qui nous soumettons au jugement des Français… le
seul qui compte. Vous me permettrez donc de vous appeler Monsieur Mitterrand ! ». A
quoi  Mitterrand répondit  :  « Mais  vous  avez  tout  à  fait  raison,  Monsieur  le  Premier
Ministre ! ».
18 Comme elle joue principalement sur l’implicite de la politesse, l’attaque courtoise ne se
présente pas, au premier niveau de compréhension, comme étant une "attaque" (elle ne
comporte  en  effet  aucune  apparence  de  violence  verbale).  En  revanche,  son  effet
pragmatique premier est de faire apparaître son adversaire comme étant le plus faible
par comparaison implicite, tout en créant des représentations positives de soi-même. La
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principale  caractéristique  de  l’attaque  courtoise  est  donc  d’être  à  double  face  et  de
reposer, en termes d’attaque, sur une feinte.
19 Le débat de 2012 entre François Hollande (FH) et Nicolas Sarkozy nous en offre un autre
exemple avec la tirade anaphorique des « Moi Président, je... » :
FH : Moi Président de la République, je ne serai pas le chef de la majorité, je ne
recevrai pas les parlementaires de la majorité à l’Elysée,
Moi  Président  de  la  République,  je  ne  traiterai  pas  mon  premier  ministre  de
collaborateur,
Moi Président de la République, je ne participerai pas à des collectes de fonds pour
mon propre parti, dans un hôtel parisien, etc.
20 On voit dans cet enchaînement la manière dont la valorisation de l’un (FH) se fait par une
comparaison implicite avec l’autre, de fait disqualifié par les comportements négatifs qui
sont pointés. Tout cela, sans qu’aucune attaque directe ne soit proférée. Ainsi, une autre
des  caractéristiques  de  l’attaque  courtoise  nous  semble  être  son  apparence  de
politiquement correct, dont la violence verbale ne se révèle concrètement qu’à la seconde
lecture, ou retranscription. L’attaque courtoise repose ainsi sur des implicites populaires,
des catégorisations, des stéréotypes, des rôles sociaux reconnus par tous, elle n’a pas à
être créative : elle peut se contenter de jouer sur les représentations déjà constituées des
personnes, ce que les gens pensent déjà, ou qu’on les a incitées à penser (les médias,
l’éducation, etc.). La répétition, l’anaphore, est un autre de ses procédés privilégiés, car
elle permet d’accentuer le trait (négatif), de renforcer l’image positive/négative en miroir
des interlocuteurs.
21 Une fois posé ce que nous entendons par attaque courtoise de manière générale, nous
allons nous attacher à en expliciter plus clairement les  mécanismes du point de vue
linguistique et de la montée en tension, comme cadre d’analyse.
 
1.2. Modélisation des caractéristiques de la montée en tension dans
le débat politique et attaque courtoise
22 Lorsqu’on applique la modélisation des différentes montées en tension observées (comme
cela a été fait pour le milieu scolaire par Rey et al., 2013 ; Romain & Rey, 2014, 2015) au
débat politique, on relève au moins quatre formes différentes de montée en tension. Ces
quatre  formes  s’articulent  selon un mode qui  va  du plus  direct  (fulgurante)  au  plus
indirect  (détournée,  puis  argumentative  à  visée  de coopération).  L’ironie  apparaît  de
manière  stable  et  récurrente  dans  les  deux  procédés  les  plus  indirects  (Jaubert  et
Mayaffre,  2013).  C’est  également dans les  formes les  plus indirectes de la montée en
tension  que  se  réalise  le  plus  clairement  le  discours  à  double  face.  Pour  mieux
comprendre, en voici quelques illustrations :
23 a) La montée en tension fulgurante (directe)
Ex1 :  NS :  C’est  faux  madame.  Il  y  a  trois  fois  plus  d’handicapés  scolarisés
aujourd’hui qu’à votre époque. C’est faux, madame.
24 La réfutation est ici constitutive d’une attaque avec argumentation objective, neutre
(argumentation ad rem : on reste sur un objet de conflit, de dissensus, sur lequel on n’est
pas d’accord). La menace de la face est explicite et directe.
25 b) La montée en tension polémique à charge (directe, mais légèrement moins)
Ex2  :  SR :  Si  vous  avez  parfaitement  compris  vous  faites  semblant  de  ne  pas
comprendre
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Ex3 : NS : Qu’est-ce que vous changez sur les 35 heures, on n’y comprend rien… vous
avez une capacité à surfer d’un sujet à l’autre avec quelques généralités…
26 Dans ces différents exemples, on observe la production de menaces, d’attaques reposant
sur la production à charge d’une argumentation polémique (argumentation ad hominem : on
dérive de l’objet de dissensus à la personne même de l’interlocuteur). Ces menaces (à la
face)  sont  explicites  et  directes  et  visent  la  personne  même  du  co-débattant  (sa
qualification générale).
27 c) La montée en tension détournée à visée polémique à charge (indirecte)
Ex4 : NS : Avec cela on est tranquille sur l’équilibre de nos régimes de retraite
28 Cet énoncé permet à un AL indirect de prendre forme via l’ironie. Le débattant dit tout
autre chose que la surface littérale de son énoncé : « nos régimes retraites courent à leur
perte avec votre prise de position ». Il attaque donc la face de l’interlocuteur de façon
ménagée mais dans une forme de polémique à charge.
Ex5 : NS : Pour être président de la république il faut être calme
29 Cet énoncé contient un AL explicite constitutif d’une assertion générale. Cependant cet
AL renferme un implicite visant une menace à la face de l’interlocuteur : « vous ne gardez
pas  votre  calme,  vous  ne  pouvez  pas  être  présidente  de  la  république ».  L’énoncé
renferme donc un argument polémique à charge indirect. Contrairement à la montée en
tension  polémique  à  charge  (menace  directe),  on  observe  ici  un  contenu  menaçant
indirect que l’on reconstruit du fait du contexte.
Ex6 : NS : Madame je ne pense pas que vous éleviez la dignité du débat politique
30 Ici, NS produit un AL direct de type déclaratif modalisé « je ne pense pas » (recours à la
négation positionnant NS en opposition à SR). Il s’appuie sur cet AL pour produire une
argumentation polémique à charge : « vous abaissez le débat politique en ne faisant pas
preuve de dignité ». Cependant, la modalisation dans la proposition principale (« je ne
pense pas »), laisse une place aux opinions contraires et fait basculer son attaque dans la
proposition subordonnée. Ainsi, parce que d’un point de vue énonciatif le sujet prend en
charge l’énoncé, il est ici conduit à produire une forme affirmative dans la proposition
subordonnée « que vous éleviez le débat politique », en raison de la forme négative de la
proposition principale. Autrement dit, il ménage sa propre face à travers son propos (qui
n’est pas une attaque directe de la forme « vous discréditez le débat politique par votre
indignité ! ») tout en attaquant la face de son interlocutrice. Ce qui est intéressant ici c’est
que le débattant ménage sa face sans ménager la face d’autrui. Le travail de figuration ne
se fait pas de façon symétrique – alors même que l’on donne l’impression que cela est le
cas. Il y a un jeu d’attaques à la face dont nous faisons l’hypothèse qu'il est caractéristique
du débat politique médiatisé et plus largement de l’interaction entre deux individus en la
présence d’un tiers (par opposition avec les interactions publiques plus ordinaires, hors
tension, où les faces tant de soi que d’autrui sont généralement ménagées) : « j’attaque
autrui  en ménageant ma propre face de l’imputabilité directe de cette attaque ».  Par
ricochet, la menace est atténuée pour autrui mais c’est ce qui la rend dans ce contexte
encore plus menaçante : ni explicite, ni directe, l’interlocuteur ne peut pas la dénoncer en
tant que telle. Le point est marqué et le pouvoir bascule d’un côté. Contrairement à la
montée en tension détournée que l’on peut rencontrer dans des échanges quotidiens,
dans l’espace public, on observe ici que l’enjeu n’est pas « seulement » le discrédit porté à
autrui par la dimension indirecte mais la valorisation de soi que produit ce discrédit en
termes de prise de pouvoir.
Ex7 : NS : Je ne me serais jamais permis de parler de vous comme cela
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31 Cet  énoncé  fonctionne  comme  le  précédent.  Cependant,  il  contient  un  élément
supplémentaire qui est celui de la mise en avant explicite de la face policée (recours au
conditionnel)  de  l’énonciateur  lui-même  qui  s’auto-flatte  « je  ne  me  serais  jamais
permis ».  L’AL  direct  de  type  déclaratif  repose  dans  cet  exemple  sur  la  valorisation
explicite de NS et sur la dévalorisation implicite, en miroir, de SR L’énonciateur s’appuie
sur cet AL pour produire une argumentation polémique à charge : « vous parlez de moi
sans  considération,  vous  manquez  au  devoir  du  débattant,  vous  ne  méritez  pas  le
pouvoir ».  NS valorise ainsi  explicitement sa propre face,  ce qui  conduit  en miroir  à
dévaloriser la face d’autrui. A nouveau, le débattant discrédite la face d’autrui tout en
flattant sa propre face :  le travail  de figuration est toujours asymétrique et destiné à
servir  le  travail  (discursif)  de  prise  de  pouvoir.  Le  point  est  ainsi  systématiquement
marqué – et toujours temporairement, jusqu’à l’élection – par la ou le plus habile, non
seulement  à  valoriser  sa  propre  face,  mais  à  le  faire  en  montrant  que  celle  de  son
interlocuteur.trice ne l’est pas et à se positionner de ce fait en tête dans la course à la
conquête du pouvoir.
32 On observe ainsi dans le débat politique que les traditionnels atténuateurs de menace ont
un  effet  d’attaque  puisqu’ils  permettent  d’élaborer  une  sorte  de  cheval  de  Troie
véhiculant  la  menace,  sous  une  forme qui  la  rend acceptable  –  ce  qui  est  l’une  des
caractéristiques  définitoire  de  l’attaque courtoise  considérée  comme  stratagème.  La
politesse linguistique traditionnelle y est en effet convoquée ; mais elle vise en réalité un
renversement du travail de figuration au profit d’un travail de prise de pouvoir. Au final
AL direct et AL indirect coexistent dans une structure particulière où l’AL direct renforce
la  portée  polémique de  l’AL indirect  en lui  apportant  une légitimité  interactionnelle
policée. En effet, la politesse est ici utilisée dans un processus de valorisation de soi (et de
construction  de  l’éthos  du  locuteur),  elle  perd  ici  sa  fonction  initiale  (en  termes  de
ménagement de la face de l’interlocuteur) ; c’est ce que Kerbrat-Orecchioni (2010) décrit
comme un détournement du système de la politesse à des fins autres que la négociation
ou le bien être de la relation interpersonnelle, et que nous décrivons comme un masquage
du discours à des fins de prise de pouvoir. L’attaque courtoise est donc une forme de
réalisation détournée  de  la  tension verbale  puisque  l’acte  indirect  sert  de  masque  à
l’attaque. Cependant, elle est bien plus encore en ce qu’elle se réalise pleinement à travers
l’acte direct qui repose sur une valorisation de la face de l’énonciateur provoquée par
l’effet même de l’acte indirect menaçant à la face d’autrui. L’énonciateur réalise ainsi une
valorisation de soi à travers la disqualification d’autrui.
33 d) La montée en tension argumentative à visée de coopération 
Ex8  :  NS :  Madame  Royal  le  sait  très  bien,  que  je  respecte son  talent  et  sa
compétence (…) j’ai du respect pour le parcours qui a été celui de madame Royal4.
34 La  coopération  est  ici  convoquée  par  la  production  d’actes  flatteurs  à  la  face  de
l’interlocuteur reposant sur une argumentation positive. Ainsi,  même si la finalité est
toujours de prendre le  pouvoir  sur l’autre,  être conduit  à  le  flatter peut valoriser la
propre image du flatteur envers le public.
35 Ainsi, la majorité des stratégies de menaces et d’attaques à la face relève d’une montée en
tension masquée à visée de polémique qui  se décrit  comme constituée d’interactions
consensuelles  et  coopératives  feintes  et  ambiguës  à  fin  de  discrédit  et/ou  de
disqualification d’autrui. Ce type de montée en tension est comme nous l’avons dit le
terrain propice de l’ironie,  de la manipulation voire du harcèlement.  Elle est  en cela
caractéristique  du  débat  politique  et  de  ce  que  Fracchiolla  (2008,  2011,  2013)  décrit
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comme l’« attaque courtoise ». Par caractéristique, nous entendons qu’elle occupe dans le
débat politique une place prépondérante mais pour autant nous n’entendons pas que
l’attaque courtoise émergerait seulement dans ce type d’interaction verbale.
 
2. L’attaque masquée : enjeux et rôle du public
36 La  montée  en  tension  masquée  à  visée  de  polémique  à  charge  caractérise  donc  les
montées en tension verbale dans le débat politique. Ce modèle d’attaque, qui vise le KO
verbal  de  l’adversaire,  est  un  modèle  qui  est  tout  à  fait  direct  alors  qu’il  n’est  pas
nécessairement perçu comme tel par les témoins, ni même par l’analyse linguistique elle-
même puisque de nombreux atténuateurs de menace peuvent être répertoriés (ci-dessus
exemples 4, 5, 6, et 7). Pourtant, l’objectif est bien de malmener, voire disqualifier autrui
afin  de  toucher  le  public :  le  seul  à  décider  par  son  vote  (voir  le  « trope
communicationnel », défini par Kerbrat-Orecchioni : 1986).
 
2.1. Les adoucisseurs dans l’attaque courtoise : l’art de l’attaque
« en douceur »
37 La  tension  masquée  à  visée  de  polémique  indique  une  profération  de  menaces
accompagnées d’adoucisseurs d’usage habituel. Or, ces adoucisseurs qui accompagnent en
général les rituels de la vie quotidienne sont ici des vecteurs/passeurs d’attaque(s) à part
entière. Ils ne sont en effet pas convoqués dans le discours pour atténuer la menace faite
à autrui, mais bien davantage pour atténuer l’impact négatif de cette formulation à la face
de l’énonciateur lui-même : potentiel président de la république, l’énonciateur se doit de
proposer une face policée et civilisée. Il doit participer au débat pour séduire et donner
confiance  au  public  sans  faire  preuve  de  violence  verbale,  du  moins  en  surface.  La
présence  des  adoucisseurs  crée  ainsi  une  forme  inédite  d’énoncé  paradoxal,  en
détournant par leur présence l’attention du public du contenu menaçant. Ce procédé,
récurrent dans le débat politique, est constitutif d’une rhétorique spécifique de la montée
en tension masquée (à visée de polémique) utilisée afin d’attaquer l’adversaire et prendre
le pouvoir. Car tel est l’enjeu. Ainsi :
38 a) La politesse linguistique est l’un des stratagèmes sur lesquels s’appuie la production
d’énoncés paradoxaux qui permet l’atténuation de la menace : ces marqueurs viennent
protéger la face de l’énonciateur (et uniquement celle-ci).  Or, ainsi que le note Watts
(2003), le lexème anglais pour « politesse » dérive comme en français, du latin « politus »,
qui signifie « poli ». La première définition datant de 1501 recensé par le Oxford English
Dictionnary,  montre que politesse et courtoisie sont intrinsèquement et culturellement
liées. Aussi est-ce avec une certaine logique qu’une attaque qui peut se dire « courtoise »,
se fonde sur un usage perverti de la politesse. Ces procédés permettent ainsi d’introduire
un double lien, un message paradoxal, et de laisser place à l’attaque, notamment par le
jeu du tissage de liens perlocutoires entre AL directs et AL indirects que nous venons de
décrire. Ainsi, dans un énoncé tel que « j’ai trop de respect pour vous pour vous laisser
aller dans le mépris », NS produit un AL indirect de menace puisque l’effet perlocutoire
est  de  dénoncer  publiquement  le  mépris  dont  ferait  preuve  SR ;  donc  de  pointer  sa
disqualification à occuper la fonction de présidente de la république (et non pas de lui
apporter son aide !). Ainsi, le choix de sa formulation lui permet de parler de quelque
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chose tout en se justifiant de ne pas le faire. On est proche ici de la prétérition, figure de
style véhiculant un implicite menaçant (Moïse et Romain : 2011).
39 Or, il  est difficilement envisageable qu’une telle attaque soit explicitement produite à
l’encontre d’un.e adversaire dans le cadre du débat politique français qui est supposé
reposer  sur  le  débat  d’idées.  Cependant,  elle  est  rendue  possible  par  sa  formulation
alambiquée, raffinée par la politesse et l’invocation du respect porté à son interlocutrice.
Elle permet de faire tomber la barrière de l’interdit (celui de discréditer autrui par une
attaque ad hominem).
40 Nous sommes bien ici dans la réalisation de l’« attaque courtoise » qui semble ménager les
faces mais dont personne n’est dupe :  il  s’agit bien d’une menace, bien que masquée,
visant la prise de pouvoir. Cette menace n’est pas directe en tant que telle mais elle n’est
pas  non  plus  exclusivement  indirecte  dans  son  processus.  Elle  émerge  de  cette
simultanéité entre le ménagement de la face et l’attaque disqualifiante. Aussi n’est-elle
pas à proprement parler « détournée », mais plutôt « masquée » dans la mesure où elle
avance masquée. Cette attaque courtoise devient alors extrêmement menaçante.
41 b) Les  modalités  de  ce  type  d’attaque  semblent  reposer  sur  une  rhétorique  des  faux
semblants.
42 Comme nous l’avons vu, la recherche de valorisation de la face d’un interactant conduit
en miroir à dévaloriser la face de l’autre. La protection de la face d’autrui ne va pas de
pair avec la protection de sa propre face : il ne s’agit pas là d’un fonctionnement similaire
à celui du travail de figuration décrit par Goffman où les quatre faces en présence se
protègent  les  unes  et  les  autres.  Bien  au  contraire,  la  valorisation  de  la  face  de  A
dévalorise en miroir la face de B et inversement. Parallèlement, la dévalorisation de la
face de A valorise en miroir la face de B et inversement. L’effet de miroir est généré par la
présence du public, d’un auditoire partisan et décideur.
43 Le travail de prise de pouvoir fonctionne sur le mode d’un « face against face » où la face
n’est plus l’« objet » à protéger coûte que coûte, mais devient l’outil même de l’attaque ou
de valorisation à force d’attaque. Comme aux jeux d’épée, il s’agit de faire mouche : le
meilleur est celui qui attaque le mieux, le plus souvent et avec le plus de raffinement.
Cela, dans une totale forme de coopération dans l’opposition systématique à autrui selon
le même mode où des élans/cerfs, mâles par exemple, se battent avec leurs bois pour
conquérir une femelle, en prenant néanmoins garde de ne jamais se blesser réellement
l’un l’autre. Dans ce sens, l’attaque courtoise est assimilable au duel : dans un duel, on se
trouve face à  une forme de lutte  consentie,  où les  deux parties  doivent  accepter  de
combattre pour que le duel ait lieu, qui peut être nommé, pour cette raison, coopération.
 
2.2. La politesse des faux semblants : vers l’impolitesse
44 Ce processus à double face de valorisation/disqualification que nous venons de décrire
nous conduit à distinguer les usages qui y sont fait des usages courants de la politesse,
mais aussi de l’impolitesse. En effet, si la modélisation de la politesse linguistique dans la
sphère publique opère en lien avec les travaux gricéens, force est de constater à la suite
de Bousfield (2008) que de nombreux échanges se caractérisent par la volonté de ne pas
coopérer,  c’est-à-dire de ne pas,  a minima,  participer activement et  inférer.  Bousfield
distingue  dans  son  modèle  deux  types  d’impolitesse :  l’impolitesse  directe  (on  record
impoliteness)  et  l’impolitesse  indirecte  (off  record  impoliteness).  Le  premier  concerne
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l’utilisation  de  stratégies  d’attaque  destinées  à  attaquer  la  face  de  l’allocutaire,  à  la
présenter de manière conflictuelle et à dénier tout désir de face à l’allocutaire. Le second
concerne l’utilisation de stratégies indirectes consistant à menacer ou à nuire à la face de
l’allocutaire par l’utilisation d’implicatures (le sarcasme en tant qu’ironie mordante par
exemple). Nous classons le débat politique dans cette deuxième forme dans la mesure où
sa finalité est de gagner un public. Pour cela chacun des débattants doit tout autant se
valoriser que dévaloriser l’autre, et la volonté de ne pas coopérer (volonté de coopérer
dans  la  non  coopération)  est  l’un  des  éléments  fondamentaux  de  cette  relation
conflictuelle  (les  débattants se  battent  verbalement  pour  gagner  un  public).  Pour
Culpeper l’impolitesse est une sous-catégorie de la communication conflictuelle (1996). De
même Burger et al. (2011 : 7) montrent comment tout conflit se matérialise verbalement
par  un  « discours  qui se  construit  en  opposition  à  un  autre  discours ».  La  relation
conflictuelle peut atteindre « la controverse ou la polémique de plus grande envergure »
et consiste finalement à se mettre d’accord pour ne pas être d’accord (Amossy : 2014).
45 Le contexte du débat politique et notamment du débat électoral pour la présidentielle,
met bien en scène à chaque fois une stratégie d’opposition binaire de discours (sur l’axe
gauche/droite) qui s’affrontent de manière incarnée à travers deux personnes. Les enjeux
visent le ralliement de l’électorat dans les jours qui suivent. La confrontation d’idées n’est
alors que secondaire (elle n’est qu’un moyen de parvenir à ses fins : conquérir le public).
 
2.3. Modélisation de l’attaque courtoise et distinction de la
polirudesse
46 La politesse désigne les stratégies de ménagement et de valorisation des faces d’autrui
mais  aussi  de  celles  du  locuteur  lui-même.  Ces  différentes  stratégies,  œuvrant
simultanément dans le cadre du travail de figuration (Goffman, 1973ab ; 1974), répondent
à une volonté de préservation de « l’ordre de l’interaction ». L’analyse du discours s’est
intéressée seulement assez récemment à l’impolitesse linguistique (Culpeper 1996 et 2011,
Kerbrat-Orecchioni  2010,  Bousfield 2008,  Bousfield & Locher 2008,  Kienpointner 1997,
etc.) dont le modèle de Brown & Levinson (1978, 1987), aménagé par Kerbrat-Orecchioni
(1992, 2005) mais aussi par Watts (2003), Lakoff & Ide (2005) et Mills (2012), est le plus
connu.
47 La  dichotomie  stricte  poli/impoli  a  été  abandonnée  depuis  longtemps :  les  travaux
d’Opréa (2013) sur l’impolitesse dans les talk-shows montrent comment l’impolitesse peut
devenir  un  authentique  spectacle  télévisuel.  D’autres  formes  d’impolitesse  ont  été
analysées  dans  différents  types  d’interaction  servant  toujours  un  but  précis  :  les
interactions au tribunal et thérapeutiques (Lakoff, 1989), militaires et dans les émissions
télévisées (Culpeper, 1996 et 2011).
48 L’effet de la politesse/impolitesse dépend du contenu, de la formulation et du contexte.
Plus  spécifiquement  encore  Kerbrat-Orecchioni  (2010)  décrit  un  carré  sémiotique
composé  de  la  politesse  (énoncé/comportement  poli  (marqueurs)  et  politique),  de
l’hyperpolitesse (énoncé (trop) poli mais non politique), de l’apolitesse (énoncé non poli
mais politique) et de l’impolitesse (énoncé ni poli ni politique). Aux réalisations de ce
carré,  elle  ajoute  une  réalisation  particulière :  celle  de  la  polirudesse  (réalisation
particulière, sorte de va et vient entre politesse et impolitesse). Nous y ajoutons encore
l’attaque courtoise  (forme d’impolitesse  énoncée non polie  dans  le  politique)  comme
nouvelle catégorie et transformons ce carré devenu pentagone en hexagone sémiotique.
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49 Nous distinguons ainsi l’attaque courtoise de la polirudesse :
Exemple de polirudesse :  NS :  Oui,  j’ai  été ministre de l’Intérieur pendant quatre
ans, j’ai trouvé une situation qui était catastrophique, qui a compté pour beaucoup,
Madame  Royal,  dans  la  défaite  de  vos  amis,  du  gouvernement  auquel  vous
apparteniez à l’époque. … Il y a un deuxième point où l’on est en accord, il  faut
résoudre le problème de la dette. Vous avez parfaitement raison...
50 Dans cet énoncé, on observe un va et vient entre des actes menaçants (« dans la défaite de
vos amis, du gouvernement auquel vous apparteniez à l’époque ») et des actes flatteurs
(« où l’on est d’accord », « vous avez parfaitement raison… ») explicites et distincts les
uns des autres. Au contraire, dans le cas de l’attaque courtoise, l’énoncé du locuteur est
entièrement  orienté  vers  l’attaque  et  la  menace  faites  à  autrui  (sans  alternance  de
ménagement) comme dans l’exemple 6 où l’énoncé est constitutif d’une attaque reposant
sur  des  procédés  de  politesse  qui  mettent  en  valeur  le  discrédit  porté  à  la  face  de
l’adversaire : « madame » (politesse de façade) et « je ne pense pas que… » (modalisation)
sont des procédés qui, s’ils visent en théorie l’atténuation de la menace, sont constitutifs
d’une arme pour souligner, pointer, montrer, dénoncer au public l’incompétence dont fait
preuve  l’adversaire,  qui  est  verbalisée  à  travers  un  énoncé  affirmatif  dans  sa  partie
montrée (« que vous éleviez la dignité du débat politique ») et  négatif  dans sa partie
communiquée (« vous n’êtes pas digne du débat politique »).  Ainsi  au final ce qui est
communiqué c’est un argument visant le discrédit et la disqualification de la candidate.
Deux remarques s’imposent ici :
51 a. on ne peut accepter autrement la formulation de la menace (l’apparence de politesse
valorise  la  face  du  locuteur  et  met  davantage  l’accent  sur  la  disqualification  de
l’interlocuteur) ;
52 b. le contexte (débat public, présence des téléspectateurs) a pour effet d’aggraver l’effet
de la menace et de mettre au premier plan l’indignité de l’interlocuteur à la candidature
de la présidence de la république (alors qu’une menace sans ménagement aurait mis en
avant l’impolitesse du locuteur lui-même).
53 Ainsi  l’attaque  courtoise  est  une  attaque  qui  caractérise  le  débat  politique  par  son
caractère  directement  menaçant  bien  que  sa  construction  soit  détournée  et  plus
précisément masquée : elle est empreinte à la fois d’un AL direct et d’un AL indirect, dont
les sens émergent de façon simultanée – je suis explicitement poli et j’émets une attaque –
et dont la signification se confond – disqualification d’autrui à visée de prise de pouvoir.
Pour terminer la modélisation de l’attaque courtoise, nous pouvons ajouter qu’il s’agit
toujours d’une attaque située dans un espace public  où interviennent au moins trois
personnes, dont deux interagissent nécessairement pendant que la troisième (ou plus,
sans limite) les observent. Il s’agit également toujours d’une attaque pour laquelle il y a
un  enjeu,  un  territoire  symbolique  à  conquérir  (pouvoir,  amour)  connu  des  deux
interactants/opposants.
 
3. Conclusion 
54 À l’issue de cet article et après voir décrit le fonctionnement et les rôles des stratégies de
disqualifications polies,  nous avons établi  comment la politesse et la violence verbale
peuvent entretenir des relations complexes tant de proximité que de distanciation. Si la
politesse met à distance la violence verbale, elle l’exacerbe tout autant en en devenant
son principal moteur. Nous avons ainsi identifié et décrit le procédé spécifique par lequel
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la violence verbale masquée est mise au service de la polémique à charge d’autrui tout
autant que de l’argumentation au crédit de la valorisation de soi. Cette étude permet de
questionner l’attaque courtoise au regard des enjeux relationnels et interactionnels en
termes de positionnement, de prise et de conservation de pouvoir à travers la réalisation
d’un ethos valorisant proposé au public. Nous avons vu comment l’emploi de la politesse
neutralise en surface les attaques de face alors que dans le même temps elle les rend
encore plus menaçantes car plus facilement acceptées ou difficilement contestables du
fait de leur répétition, et comment elles permettent d’asseoir l’ethos de celle ou celui qui
les produit. L’analyse nous a ainsi conduites à affiner la définition de la notion de face et
du travail  de figuration dans le cadre du débat politique. L’analyse nous a également
permis de poser un hexagone sémiotique rendant compte des différents  procédés de
ménagement et/ou attaque à la face incluant l’attaque courtoise comme procédé aux
côtés  de  la  politesse,  de  l’hyperpolitesse,  de  l’impolitesse,  de  la  polirudesse  et  de
l’apolitesse.
55 Nous avons montré en quoi l’attaque courtoise est l’un des procédés privilégiés du débat
politique médiatisé, dans la mesure où elle sert l’enjeu principal,  public qui n’est pas
« seulement » le discrédit porté à autrui par la dimension indirecte mais la valorisation de
soi que produit ce discrédit en termes de prise de pouvoir.
__________________________
Résumé : Le modèle théorique général de cet article est celui de la violence verbale tel que
développé par Moïse, Auger, Romain, Fracchiolla depuis 2004 (en particulier Fracchiolla, Moïse,
Romain, Auger 2013a, b, c ; Moïse, Auger, Romain, Fracchiolla, 2008a, b). C’est au sein de ce cadre
de recherche spécifique que nous nous intéressons à la manière dont la politesse est utilisée à des
fins de prise de pouvoir et de domination de l’autre, plus particulièrement dans le cadre du débat
politique. Ainsi, dans le contexte des débats politiques français des années 2000, nous souhaitons
interroger la notion d’attaque courtoise, en tant que stratégie discursive donnant accès au sens
sous-tendant la manifestation du discours. Nous définissons ici l’attaque courtoise comme un
outil discursif implicite au service d’une négociation socioculturellement contrainte à masquer
les actes menaçants.
Mots clefs : Analyse de discours, Analyse conversationnelle, Pragmatique, Politesse, Violence
verbale, Débat politique, Interactions verbales
Abstract : The theoretical model of this paper is the one of verbal violence developed by Moïse,
Auger, Romain, Fracchiolla since 2004 (especially Fracchiolla, Moïse, Romain, Auger 2013a, b, c;
Moïse Auger, Romain, Fracchiolla, 2008a, b). It is within this framework of research that we
investigate how politeness is used for empowerment and domination purposes, especially in the
context of political debates. We thus question the notion of courteous attack, as a discursive
strategy giving access to the meaning behind the visible speech in the context of the 2000 French
political debates. We present the courteous attack as an implicit tool aiming at hidding the
threatening acts that occur in a discursive and socio-culturally constrained negotiation.
Keywords: Discourse analysis, Conversational analysis, Pragmatics, Politeness, Verbal violence,
Political debate, Verbal interactions
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NOTES
1. Amossy (2014) décrit la polémique comme ayant pour rôle de mettre sur la place publique un
dissensus reposant sur une question d’actualité. Par là, la polémique rend compte de tout ce qui
fait la différence entre des débattants et fait se matérialiser la démocratie. Cette auteure montre
en quoi la polémique ne relève pas en soi de la résolution de conflit mais au contraire œuvre dans
le sens d’une construction publique d’une certaine image de soi (en opposition à autrui).
2. A la suite d’Amossy (2006 : 37), on décrira l’argumentation comme un ensemble de « moyens
verbaux qu’une instance de locution met en œuvre pour agir sur ses allocutaires en tentant de les
faire adhérer à une thèse, de modifier ou de renforcer les représentations et les opinions qu’elle
leur prête, ou simplement de susciter leur réflexion sur un problème donné ».
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3. Différente en ce que le public n’a pas systématiquement une place dans l’espace public – par
exemple le guichet de la poste où un seul client peut être présent – alors que dans le cas du débat
politique le public occupe une place fondamentale, sa voix électorale est l’enjeu même du débat.
4. « a été » marque néanmoins un aspect révolu (signifiant : ce n’est plus le cas, c’est fini, puisque
c’est moi qui vais gagner), qui est là pour rappeler la dimension toujours à double tranchant de la
communication.
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